CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Bogota D.C., diecisiete de mayo de dos mil trece

Discutido y aprobado en sesién de 13 de marzo de dos mil trece.

Ref. Exp.: 11001-31-03-028-2004-00568-01

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada para sustentar el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el treinta de abrii de dos mil doce por la

Sala Civil de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, dentro del proceso de ia referencia.

i. ANTECEDENTES
A. La pretension
Los sefiores Gabriel Ramoén Diaz Ortiz, Maria del

Rocio Forero Montealegre y Andrés Felipe Diaz Forero, por
medio de apoderado judicial, promovieron demanda ordinaria




W

Rpitlicn de Colombia

% L
X
2
7

Cowe hgproma ots_Justivir
oten e Csavic'n Cird!

en conira de la sociedad Abrenuncio S. A, pretendiendo que
se le condene a pagarles los perjuicios materiales y morales
causados con “...motivo de la campana de desprestigio que
ha orquestado a nivel nacional e internacional a través de las
publicaciones periodisticas” que titularon “Mala Conducta”,
“Coca, Mentiras y Video”, y "En cambio las noticias si
producen resultados” que lesionaron profundamente el
honor, la dignidad, la honra, la intimidad y el buen nombre de
los demandantes.

B. Los hechos

1. El presidente de la Republica, Alvaro Uribe
Veélez, mediante decreto 1520 de 6 de junio de 2003, llamd a
calificar servicios al General Ramén Diaz Ortiz, quien se
desempefiaba como comandante de la |l Brigada de! Ejército
Nacional! en la ciudad de Barranquilla.

2. Hasta la fecha de presentacion de la demanda,
ni el General, ni su familia, ni el pueblo colombiano, tienen

conocimiento de las razones que motivaron al Jefe de Estado

a tomar esa decision.

3. EI 9 de junio de 2003, la revista Cambio emitid
su edicion nimero 519, en cuya portada incluyd, a todo color,
una imagen del general Diaz Ortiz vistiendo uniforme militar e
insignias; y, en la parte inferior de la fotografia, insertd la
frase “MALA CONDUCTA", en rojo y blanco.
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4, En el articulo publicado en las paginas 16 a 21
del citado rotativo, se afirma que, segun informacion

{3

suministrada por el comandante del Ejército, “...el gobierno
estadounidense sostenia que tenia evidencia suficiente para
demostrar que en el afio 2000 el entonces Coronel Diaz
habia patrocinado y consentido acciones violatorias de los
derechos humanos con desarroflo de operaciones contra la
Guerrilla en Putumayo” y esas eran las razones gque

motivaron el retiro del oficial.

5. Alli mismo, de modo genérico, sin revelar las
identidades del origen de la informacién publicada, dijo que
“...fuentes diplomaticas en Bogota y Washington confirmaron
a CAMBIO que el gobiermno norteamericano sostiene que hay
evidencias de que el general Diaz mantenia relaciones
operativas con grupos paramilitares de la Costa Atlantica, y
que al parecer permitié la devolucién de por lo menos 2.000
kilos de cocaina y 24 fusiles de un importante jefe paramilitar

que opera en el sur def Atlantico.” [Fl. 280 C. principal]

6. E! 23 de los mismos mes y afio la revista
publicé su nimero 521 que tenia como titulo de portada:
“COCA, MENTIRAS Y VIDEQO” e incluy6 dos fotografias con
la imagen del general, y en la pagina 18 aparecen las frases:
“CAMBIO revela los detalles del caso del General Diaz”
“CAMBIO...pone en blanco y negro el lio de la cocalna.” Y
“CAMBIO revela...las acusaciones de E.U. sobre sus nexos
con los “paras”.” [Fls. 280y 281 ib.].

A.ESR Exp 11001-31-03-028-2004-00568-01
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7. El texto publicado, con una extension de seis
paginas, y su titulo, inducen al lector a pensar erroneamente
que el General Diaz Ortiz fue quien devolvié a los
narcotraficantes la cocaina desaparecida, aungue alli no se

haya hecho ninguna imputacion.

8. Con la simple lectura del contenido de la
caratula, el lector se forma una imagen desastrosa de la
conducta del desprestigiado General, debido al “descrédito
sin  limites que generd6 la espectacularidad, el

sensacionalismo y la temeraria acusacion...” [Fl. 281 ib.}

9. LA "MALA CONDUCTA” de!l GENERAL
GABRIEL DIAZ ORTIZ le sitvié a la REVISTA CAMBIO para
destacar ante la opinion pablica sus “efectivos y maravillosos
frabajos periodisticos” al querer alribuirse,...la salida por
“MALA CONDUCTA” del General...” [FI. 283 ib.], cuando
realmente obedecié a la facultad discrecional del Presidente
de ia Republica, como lo reconocié la Secretaria Juridica de

la Presidencia, en comunicacion de 29 de diciembre de 2003.

10. La mayoria de los colombianos conocieron las
referidas denuncias contra el General Diaz, quien dejé de ser
un oficial respetado y admirado, y se convirtié en uno
“deshonesto, amoral, paramifitar y narcotraficante”, por efecto

de la cuestionada publicacién.

11. La imputacién que se hizo fue de méxima
gravedad porgue la revista dictdé sentencia en contra del

A.ES R Exp. 110071-31-03-028-2004-00568-0i
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militar con [a portada publicada; “imputacion deshonrosa que

I6gicamente generd algunas reacciones en la ciudadania...”

12. La revista CAMBIO iogré su objetivo malévolo
y mercantilista con las diversas publicaciones, que fue hacer
un escandalo publicitario, con fines econdmicos, a costa de
sacrificar la excelente imagen y el honor personal y militar de

un General de ia Republica.

13. La plena prueba de la inocencia y de la
honestidad de la conducta del Oficial Diaz Ortiz es el hecho
evidente de que ninguna autoridad del pais, judicial o
administrativa, le ha impulsado investigacién por trafico de
armas, narcotrafico, corrupcién o cualquier otro delito en

relacién con su gestion y pasado militar.

14. Las falsedades publicadas en los articulos
‘mala conducta” y “coca, mentiras y video”, llevaron al
Referido militar a solicitar a la sociedad Abrenuncio S. A,
propietaria del aludido semanario, el 15 de enero de 2004, Ia
rectificacion de ia totalidad de los hechos consignados en su
contra.

15, La revista CAMBIO mediante comunicacion

suscrita el 29 de enero de 2004 por su director, Mauricio
Vargas Linares, se neg6 a rectificar las falsas afirmaciones
por estimar que contaba con bases suficientes para sostener
la informacidn publicada.

AESR. Exp. 11001-31-03-028-2004-00568-01
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16. Los encargados de la redaccién, publicacion y
divulgacién de la revista CAMBIO, actuaron sin la diligencia y
el cuidado requeridos en un tema de tanta trascendencia e
importancia, con imprudencia, temeridad y con notable afan
de ser primicia; por consiguiente, deben indemnizar los
perjuicios materiéles y morales ocasionados a los
demandantes.

C. El tramite de las instancias

1. La demanda fue admitida por el Juzgado
Veinticcho Civil del Circuitc de Bogotad el 6 de octubre de
2004 [F1. 323 C. 1].

2. La entidad accionada fue legamente notificada
por conducta concluyente;, pero no contesté el libelo
demandatorio.

3. La sentencia de primera instancia, dictada el 16
de julio de 2010, neg¢ las pretensiones de los demandantes y
los condend en costas. [Fls. 993 a 1004 ib.]

El juez a quo estimé que no existia prueba de la
culpa de la demandada, elemento necesario para estructurar
la responsabilidad civil extracontractual, y que, por

consiguiente, no se configuraban los presupuestos de la

responsabilidad civil.

A.ES.R Exp, 11001-31-03-028-2004-00568-01
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4. Mediante sentencia de 30 de abril de 2012, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota la confirmd.
[Fis. 12 a 31 del Cuaderno de 22 instancia].

5. La parte actora formuld recurso extraordinario
de casacién, que fue admitido por esta Corporacién mediante
auto del 28 de junio de 2012 [Fl. 3 Cuaderno de la Corte}].

7. El recurrente presentd, en debida oportunidad,
la demanda cuyo contenido formal es objeto del presente

pronunciamiento [Fls. 5 a 17 ibidem].

li. LA DEMANDA DE CASACION

Formulé un cargo fundado en la causal segunda’
del actual articulo 368 del Estatuto Instrumental Civil, por la
via indirecta, imputandole al Tribunal haber incurrido en error
de hecho manifiesto por falta de apreciacion de cinco

documentales que fueron aportados con la demanda.

Después de transcribir los apartes, en su sentir,
mas relevantes de las pruebas no valoradas, el recurrente
aseverd que de las consideraciones efectuadas en la
sentencia impugnada, se deduce que el ad quem no tuvo en
cuenta esas probanzas, e incurrid en error de valoracion,
porgue no hizo un estudio integrado de todos los documentos

periodisticos aportados al proceso.

A.ES.R Exp 11001-31-03-028-2004-00568-01
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Expresd que si hubiese considerado el conjunto
probatorio documental relacionado en el cargo, habria sido
muy distinta la conclusion juridica obtenida; pues el dafio no
se circunscribe so6io al texto dei articulo titulado “Mala
Conducta”, “sino a /a forma como la revista utilizé la imagen
del General para imputarle por via indirecta una mala
conducta y comercializar, con dicha imagen y dichas palabras
el semanario” [Fl. 15 ib.].

La sola publicaciéon de la imagen — agregd — del
oficial con uniforme, en la caratula de la revista, comporta
condenario al escarnio social; y que “no constituyen un
cuestionamiento, sino una AFIRMACION” elementos que

‘proyectaron socialmente la imagen de un militar corrupto y
deshonesto.” [Fl. 15 ib.].

il. CONSIDERACIONES

1. Es un asunto no sujeto a discusion, que el
recurso de casacion ostenta una naturaleza eminentemente
dispositiva, por lo que la actividad discursiva y juzgadora de
la Corte se encuentra limitada por el contenido y alcance de
la demanda que se formule para sustentar la acusacion. De
ahi que no le esté permitido hacer interpretaciones que
sobrepasen los sefialamientos que de modo expreso vy
manifiesto aduzca el censor en su libelo, ni mucho menos

reformuiar los cargos que éste haya planteado de modo
deficiente.

AESR Exp. 11001-31-03-028-2004-00568-01
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De igual manera, es preciso memorar que uno de
los caracteres esenciales de ese medio de impugnacion es su
condicién extraordinaria; dado que no toda inconformidad con
el fallo permite a la Corte adentrarse en su examen de fondo,
sSino que es necesario que la censura se erija sobre las

causales taxativamente previstas en la ley.

2. E!' numeral 3 del articulo 374 del C. P. C.
establece que la demanda que se presente para sustentar el
recurso de casacion — cuando contenga cargos formulados al
amparo de la causal primera — debera precisar “las normas
de derecho sustancial que el recurrente estime violadas’,
para lo cual “sera suficiente sefialar cualquiera de las normas
de esa nafuraleza” que constituya base esencial del fallo,
segun lo dispuesto por el articulo 51 del Decreto 2651 de
1981, adoptado como legislacién permanente por ia Ley 446
de 1998.

Sobre el particular ha precisado la Corte que
“...en el marco de dicho motivo casacional [la causal primera]
es deber del impugnante precisar las normas sustanciales
violadas, cualquiera que sea la via que haya escogido para
perfilar su acusacion; la directa o la indirecta, sin que,
tratandose de esta ultima, pueda excusarse su sefialamiento
a pretexto de la demostracién de los errores de apreciacion
probatoria que se le endilgan al fallo, o de la determinacién

de las normas probatorias supuestamente quebrantadas —

cuando se predique la comisién de un yerro de derecho —,

AESR Exp 11001-31-03-028-2004-00568-01
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pues si a esto Ultimo se limitare el recurrente, omitiendo Ia
mencionada exigencia, quedaria trunca la acusacion, en la
medida en que no podria la Corte, al analizar el cargo,
establecer oficiosamente cuales disposiciones materiales
habrian sido quebrantadas a consecuencia de los yerros que
se hubieren acreditado” [auto de 7 de diciembre de 2001,
Exp. 0482-01]; exigencia que se explica porque la demanda
constituye “pieza fundamental” en el recurso extraordinario de
casacion, “...que a manera de carta de navegacion, sujeta a
la Corte en su tarea de establecer si la sentencia acusada
violé o no, la ley sustancial” [Auto 140 de 18 de julio de 2002.
Exp. No.528383184-001-1999-0154-01].

3. Esta Corporacién tiene bien establecido gque
son normas sustanciales aquellas que “...en razén de una
situacion factica concreta, declaran, crean, maodifican o
extinguen relaciones juridicas también concretas enire las
personas implicadas en tal situacion...”, por lo que no
ostentan esa naturaleza las que se “limitan a definir
fenémenos juridicos o a descubrir los elementos de éstos o a

hacer enumeraciones o enunciaciones, como tampoco las

fienen las disposiciones ordenativas o reguladoras de la
actividad in procedendo.” (CLI, pag. 241).

4. Descendiendo al sub iudice, La Sala resalta
que, aun cuando el impugnante, al plantear la censura, la
fundé en la causal segunda del articulo 368 actual del C. de

P. C. —concerniente a la incongruencia del fallo —, le atribuyd

al Tribunal la comisién de un error de hecho, el cual es propio

de la primera; y desarrolldé la acusacién con argumentacion

AESR Exp. 11001-31-03-028-2004-00568-01
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correspondiente a esa imputacion realizada. Por tanto, ia
invocacién de aquella otra fue simplemente un lapsus calami

cometido en la demanda.

5. El cargo formulado por el recurrente no cumple
la comentada exigencia iegal, porque no cita o sefiala, por lo
menos, una de las normas sustanciales pertinentes al asunto
sub iudice, que considere infringidas por el Tribunal; séio
menciona el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil,

precepto que no tiene naturaleza sustancial.

En efecto, en la construccién del argumento de
sustento del cargo, el censor se dedico a enlistar y comentar
los medios probatorios presuntamente omitidos por el ad
quem, se refiridé a su contenido y la influencia que tenian en la
tipificacién de la hipétesis consagrada en el numeral 1 del

articulo 368 ejusdem, invocada para estructurar la acusacion,

segun dijo; pero no hizo mencién de algun precepto
sustancial que resultara infringido como consecuencia del
error factico denunciado.

Esa omision, imputable al recurrente, privé a la

Corte de uno de los elementos indispensables para poder
cumplir con la funcién asignada como Tribunal de casacién

due, dentro del ambito de la causal primera, es determinar si
la sentencia impugnada viold o no la ley sustancial; y no es
juridicamente posible para la Sala entrar a suplir, enmendar o
completar esa carga de! impugnante.

AES.R Exp. 11001-31-03-028-2004-00568-01
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6. En definitiva, el libelo carece de los requisitos
indispensables para el estudic de fondo del cargo; lo que
impide a la Corte su admision. Por este motivo, se inadmitira
Y, €n consecuencia, se declarara desierto el recurso, segin lo

establecido en el inciso 4° del articulo 373 del C. P. C.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda presentada
para sustentar el recurso de casacién formulado por la parte
demandante contra de la sentencia proferida el treinta de abril
de dos mil doce por la Sala Civii de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del

proceso ordinario de la referencia.

SEGUNDQ. DECLARAR desierto el recurso de
casacion, de conformidad con el inciso 4° del articulo 373 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

Devuélvase la actuacién al Tribunal de origen.
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